UCHWALA Nr 308 /6199 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 maja 2017 r. przez
przedsiebiorstwo New Food Inn Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Produkcja nowej generacji zbozowej galanterii Sniadaniowej z wykorzystaniem
lokalnych surowcow i komponentéow”, nr RPPK.01.04.01-18-0658/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pggj‘g,qia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 308 /6199 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 maja 2017 r. przez
przedsigebiorstwo New Food Inn Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn. ,,Produkcja nowej generacji zbozowej galanterii
Sniadaniowej z wykorzystaniem lokalnych surowcoéw i komponentow” nr
RPPK.01.04.01-18-0658/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo New Food Inn Sp. z 0.0. zlozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Produkcja nowej generacji
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zbozowej galanterii $niadaniowej z wykorzystaniem lokalnych  surowcow
i komponentow”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0658/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
9 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.658.2016.DK (doreczonym
w dniu 11 maja 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu nalezato
skorygowac w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma, tj. do
dnia 18 maja 2016 .

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 19 maja 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie (wptyw do DWP). IZ RPO WP
stwierdzita, iz Wnioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie po
terminie, w wyniku czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit
kryterium  formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. terminowos$c
i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku, o czym poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.658.2016.DK, doreczonym w dniu
18 sierpnia 2016 r. Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 1 wrze$nia 2016 r.
protest. Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
nr 216/4322/16 protest nie zostat uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia
Whioskodawca ziozyt skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktoéry wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 823/16,)
uwzglednit skarge Wnioskodawcy i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
Zarzadowi Wojewodztwa Podkarpackiego. Prawomocne orzeczenie w przedmiotowej
sprawie doreczono IZ RPO WP w dniu 9 lutego 2017 r. 1Z RPO WP wypetniajgc
wskazania Sadu zawarte w wyroku, w dniu 23 lutego 2017 r. uwzglednita protest
uchwatg nr 279/5528/17 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
28 lutego 2017 r. i przekazata wniosek do wtasciwego etapu oceny, tj. ponownej
oceny formalne;j.

Whiosek ponownie zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na
podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. kompletnos¢ i prawidfowosc
zatgcznikow do wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 31
marca 2017 r., znak: WP-11.432.5.658.2016.£B, doreczonym w dniu 19 kwietnia
2017r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 4 maja 2017 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi o przywrdcenie wniosku o dofinansowanie do dalszego procedowania.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. kompletno$¢ i prawidtowos$é zatgcznikéw do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zafgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogdélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnieri w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$bg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybient w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupeinienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bfedéw uniemozliwiajgcych spetienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz 1Z RPO WP wezwata
Whioskodawce m.in. do przedtozenia brakujgcego zatacznika nr 4 pn. Dokumenty
dotyczgce zagospodarowania przestrzennego. Whioskodawca zostat
poinformowany, ze: ,W przypadku gdy na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca nie dysponuje pozwoleniem na budowe lub zgltoszeniem robot
budowlanych, nalezy przedstawic:



1. wypis i wyrys z obowigzujgcego zagospodarowania przestrzennego
albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci w obowigzujgcym
planie zagospodarowania przestrzennego, lub

2. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.”

Whioskodawca w dniu 18 maja 2016 r. przedtozyt uzupetnienia do wniosku
w tym kopie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy znak: RG-7331/77/2009
z dnia 2.02.2010 r. oraz kopie decyzji znak: RG-7331/77/2009.2016 z dnia
18.05.2016 r. orzekajaca o koniecznosci dokonania zmian w decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Sieniawa z dnia 2.02.2010 r., znak: RG-7331/77/2009 bez waloru
ostatecznosci. W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na brak klauzuli organu,
potwierdzajgcej prawomocnos$¢ decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng znak: RG-
7331/77/2009 1Z RPO WP uznata, ze wniosek nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. kompletnos$¢ i prawidtowos$c¢ zatgcznikéw do
wniosku i uzyskat negatywng ocene formalna.

Whioskodawca od tej oceny wnidst protest w ktérym podnosi, ze przedtozyt
wszystkie wymagane uzupetnienia. Ze wzgledu na fakt, iz na terenie na ktérym
zamierza realizowa¢ projekt nie ma obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przedtozyt on jako zatgcznik nr 4: decyzje
o warunkach zabudowy znak: RG-7331/77/2009 z dnia 2.02.2010 r. oraz decyzje
znak: RG-7331/77/2009.2016 orzekajacg o dokonaniu zmian w prawomocnej decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa z dnia 2.02.2010 r. znak: RG-7331/77/2009
o warunkach zabudowy dla inwestycji obejmujacej ,Rozbudowe i modernizacje
Zakfadu Przetworstwa Zbozowego polegajgcego na budowie budynku produkcyjnego
I magazynu wyrobow gotowych oraz rozbudowie istniejgcych siloséw magcznych
i zbozowych wraz z rozbudowg wiasnej stacji Trafo na dziatce nr 1096/1 potozonej
w Sieniawie”. \Wnioskodawca zaznacza, ze zmiana ta polegata na przepisaniu
prawomocnej decyzji z Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,Food Inn” Sp.
z 0.0. na New Food Inn Sp. z 0.0. Ponadto Whnioskodawca podkres$la, ze wszystkie
warunki zawarte w pierwotnej decyzji zostaty przepisane i odbylo sie to za zgoda
kazdej ze stron, w zwigzku z tym zmieniona decyzja jest takze decyzjg prawomocna.
Wobec powyzszego Whnioskodawca stwierdza, ze przedstawit wszystkie wymagane
i prawomocne decyzje, a wiec usunat braki formalne.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy. Stosownie
do zapisow Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP stanowigcej zatacznik nr 4 do Regulaminu
konkursu, Wnioskodawca powinien, jezeli go dotyczy, dotgczyé jako zatgcznik nr 4
do wniosku o dofinansowanie - dokumenty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego (cyt.): ,Nalezy przedstawi¢ odpowiednio:



a) wypis i wyrys z obowigzujgcego migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zaswiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) kopie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego powinny bycé
aktualne oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano
realizacje inwestycji, z wyjagtkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na
budowe. Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktory je wydaft, ze
sg ostateczne - tj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do skutecznego
wniesienia odwofania lub dla ktorych upfynaf termin na wniesienie skargi do
sadu.”

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjg¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacjg
organu, ktory jg wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostatecznos¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynagt termin na wniesienie skargi
do sadu. Obowigzku przedtozenia takiej decyzji nie mieli wiec tylko tacy
Whioskodawcy, ktérzy dysponowali wypisem i wyrysem 2z obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo zaswiadczeniem
0 przeznaczeniu nieruchomosci w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, badz ostateczng decyzjg o pozwoleniu na
budowe lub ktérych inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentéw dot.
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz Whnioskodawca nie dysponowat
zadnym z ww. dokumentéw, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad
konkursu poprzez przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra posiadata
walor ostatecznosci potwierdzony stosowng adnotacjg organu wydajacego decyzje.
Ustalenie to nalezy przyjaé za punkt wyjscia do nastepnych rozwazan.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajgcej powyzsze wymogi, bowiem
przedstawiony przez niego na etapie uzupetnien dokument, tj. decyzja z dnia
18.05.2016 r.,, znak: RG-7331/77/2009.2016 orzekajgca o dokonaniu zmian
w prawomocnej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa z dnia 2.02.2010 r.
znak: RG-7331/77/2009 o warunkach zabudowy, nie posiadata adnotacji organu,
ktory jg wydat, ze jest ostateczna. Ponadto na dzien sktadania uzupetnien decyzja ta
nie mogta by¢ opatrzona pieczecig stwierdzajacy jej ostatecznos¢, gdyz zgodnie z jej
zapisami, od niniejszej decyzji przystugiwato stronom wniesienie odwotania do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia,
a jak wskazuje data wydania decyzji zostata ona wydana w dniu 18.05.2016 r., czyli
w tym samym dniu w ktérym Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do 1Z RPO WP.

Brak jest wiec podstaw do uznania zatgcznika za zgodny z wymogami
formalnymi obowigzujgcymi w konkursie. Bowiem dopiero adnotacja organu
o ostatecznosci decyzji daje pewnos$c¢, ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ
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wydajacy decyzje administracyjng, umieszczajgc adnotacje o ostatecznosci decyzji
na jej egzemplarzu, wykonuje nie tylko czynno$é¢ techniczng, adnotacja ta oznacza
bowiem, ze wszystkie strony postepowania zostaty poinformowane o wyniku
postepowania, zostata im prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja o warunkach
zabudowy oraz zadna ze stron postgpowania w ciggu 14 dni od daty doreczenia
decyzji nieostatecznej nie wniosta skargi do SKO, badz organu wyzszej instancji. Tak
wiec nadanie klauzuli ostateczno$ci wigze sie z przeanalizowaniem catej
dokumentacji w sprawie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa
170/08) w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r. stwierdzit w tym zakresie, ze: ,zgodnie
z art. 12 kpa, decyzje od ktérych nie stuzy odwotanie, sq ostateczne i mogg byé
uchylone lub zmienione tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg
cechg decyzji ostatecznych jest ich wzgledna trwato$é jako konsekwencja zasady
stabilnosci decyzji. Zasada trwatosci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw
nabytych ale w ogdle ochrone porzadku prawnego. Aby w praktyczny sposéb
zapewnic realizacje zasady trwatosci (stabilnosci) decyzji ostatecznej, organ, ktéry
takg decyzje wydat powinien stwierdzi¢, czy ewentualnie kiedy konkretna decyzja
uzyskata ceche ostateczno$ci. Obowigzek taki nie wynika bezposrednio z przepiséw
kpa, jednak istniejg argumenty przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki.
Zamieszczenie klauzuli z podaniem daty kiedy decyzja stata sie ostateczna ma
istotne znaczenie praktyczne. Rézne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg
z decyzjami ostatecznymi.”

Ponadto nalezy wskazaé, ze Whnioskodawca w pkt F.1 wniosku
o dofinansowanie o$wiadczyt, ze zapoznat sie z trescig Regulaminu konkursu oraz
dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.
W zwigzku z tym znat zasady konkursu i wiedzial, ze wymagana jest prawomocna
decyzja o warunkach zabudowy opatrzona stosowng adnotacjg organu, ktéry jg
wydat. Whnioskodawca dopiero do ztozonego protestu zatgczyt decyzje z dnia
18.05.2016 r., znak: RG-7331/77/2009.2016 orzekajacg o dokonaniu zmian
w prawomocnej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa z dnia 2.02.2010 r.
znak: RG-7331/77/2009 o warunkach zabudowy opatrzong pieczecig stwierdzajacg
jej ostatecznosé.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze stanowisko 1Z RPO WP, dotyczgce
koniecznosci dotgczenia do dokumentacji aplikacyjnej kopii decyzji o warunkach
zabudowy opatrzonej adnotacjg ostatecznosci, potwierdzit na etapie procedury
sgdowej Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2017 r., Sygn. akt Il
GSK 60/17. W wyroku tym sad stwierdzit, iz Wnioskodawcy mieli dostep do informacji
jakie dokumenty sa wymagane w ramach przedmiotowego konkursu oraz znali
sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Sad uznat, ze 1Z RPO WP
przeprowadzita ocene zgodnie z Regulaminem Konkursu.

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium



formalne administracyjne standardowe pn. Kompletno$c¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw
do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kompletnos¢ i prawidtowo$c¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) New Food Inn Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 26, 37-530 Sieniawa,
2) Pani Matgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



